SOCIALISMO E DEMOCRAZIA NELL'UNIONE SOVIETICA

La perestrojka
ti Gorbaciov

T nuovo corso del leader sovietico pone importanti domande:

in che cosa consiste la ristrutturazione in Urss? Fino a

che punto il "nuovo corso” ha spinto la sua critica alle disfunzioni del
sistema? Quali basi teoriche ha il suo pensiero?

Antonio Maria Baggio

utti ricordiamo la storia

del trattore che 1'Unione

Sovietica regald, come

racconta Guareschi, alla

cooperativa di Peppone:
J'imponente mezzo, simbolo della
solidarieta internazionalista con-
tro i proprietari terrieri reazionari
della Bassa e di tutto il mondo, si
rifiutd ben presto di procedere, e
per farlo funzionare ci volle la be-
nedizione di don Camillo: come a
dire che, se le cose sovietiche fun-
zionano, & solo perché ci & scappato
il miracolo.

Storia di ieri, ma storia anche di
oggi: 1 resoconti giornalistici dei
vari corrispondenti da Mosca rac-
contano le disfunzioni di cui tutto-
ra soffrono I’economia e la societa
govietiche. Eppure non si pud pen-
sare che tutto vada a rotoli in un
Paese che manda navicelle in giro
per lo spazio; anzi, abbiamo spesso
sotto gli occhi un prodotto che in
questi anni si sta imponendo in
tutto il mondo, a testimonianza.che
l'apparato sovietico & capace di u-
na certa raffinatezza: & lo stesso
segretario del partito, compagno
Michail Gorbaciov, il prodotto vin-
gente dell'Unione sovietica.

Ed & proprio lui, nel suo recente
libro Perestrojka, cioé sulla ristrut-
turazione della societa e della men-
talitd che il capo del Cremlino ritie-
ne necessaria nell’'Unione sovietica
e nel mondo, a darci un’idea esatta
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di quello che non va nel suo paese,
con una sola frase: «Dobbiamo os-
servare con rigore questo principio:
& permesso tutto cio che non é vieta-
to dalla legge» (1), Si tratta del
principio della certezza del diritto,
sul quale si reggono i codici di tutti
quei paesi che abitualmente chia-
miamo democratici, le cui istituzio-
ni si sono sviluppate nell’ambito di
un’economia capitalista.

A molti verra spontaneo chieder-
si a che cosa & servito fare nel 1917
quel po’ po’ di rivoluzione, se si
deve ammettere, settant’anni dopo,
che la societa sovietica non ha an-
cora acquisito la certezza del dirit-
to, visto che & necessario proporse-
la come un principio al quale atte-
nersi per il futuro; se si deve am-
mettere cioé che fino ad oggi le
persone sono state punite anche
per motivi estranei alla violazione
della legge.

Non & dunque solo questione di
trattori, ma di democrazia, come
Gorbaciov sinceramente scrive:
«Abbiamo bisogno di una vasta de-
mocratizzazione di tutti gli aspetti
della societa. E questa democratiz-
zazione costituisce anche la garan-
zia fondamentale del fatto che i
processi attualmente in atto sono
irreversibili. Oggi sappiamo che a-
vremmo potuto evitare molte delle
nostre difficolta se il processo de-
mocratico si fosse sviluppato nor-
malmente nel nostro paese» (2).

esposto, In un libro Intitolato
Perestrojka, /e /inee del suo

; Michail Gorbaciov, ha recentemente
programma di rinnovamento.

Il meccanismo frenante

Come & venuto a consolidarsi que-
sto intreccio di errori economici e
mancanza di democrazia? Gorba-
ciov sviluppa un’analisi dei tempi
recenti. Nella seconda meta degli
anni settanta, sostiene, ci siamo ac-
corti che I’economia del paese per-
deva slancio e gli insuccessi si mol-
tiplicavano. La causa era il predo-
minio che allora veniva dato alla
produzione quantitativa: si voleva a
tutti i costi produrre di pi, aumen-
tando in maniera anche sconsidera-
ta la quantita di risorse impiegata,
senza fare abbastanza attenzione al
livello tecnologico, alla qualita di
cio che si produceva, all'utilita effet-
tiva di certi grandiosi progetti. Da
questo punto di vista, sostiene Gor-
baciov, «la ricchezza del nostro pae-
se, in termini di risorse naturali e di
manodopera, ci ha condizionati ne-
gativamente: si potrebbe addirittu-
ra dire che ci ha corrotti» (3).

I premi e gli incentivi introdotti
per favorire la produzione indusse-
ro molti a gonfiare i rendiconti:
cosi, da una parte il consumatore
era in balia del produttore, e dall’al-
tra si diffondeva una mentalita pa-
rassitaria, col risultato che i prodot-




ti sovietici costavano piii materiali e
pill tempo di lavoro rispetto ai pro-
dotti di qualunque altro paese; c'era
un forte squilibrio tra la misura del
lavoro e la misura del consumo, e
cosi si frenava il gigantesco volano
dell’economia; ma, soprattutto, si
intaccava il principio della giustizia
sociale, perché ricevevano lo stesso
compenso i lJavoratori coscienziosi e
quelli lavatijvi, e i migliori e i pia
preparati non venivano certamente
incoraggiati all'impegno: «L'Unione
sovietica, la pilt grande produttrice
di acciaio, materie prime, combusti-
bili ed energia del mondo, presenta
scarsitd dovute agli sprechi e all'i-
nefficienza» (4).

Marx, nella sua Critica del pro-
gramma di Gotha del 1875, aveva
sintetizzato in poche parole la situa-
zione della societd comunista avan-
zata, nella quale gli elementi negati-
vi della precedente societa borghese
sarebbero stati superati: «Ognuno
da secondo le sue capacita; ognuno
riceve secondo i suoi bisognin. E
una giustizia diseguale”, perché
adattata ai bisogni, che sono dise-

guali, di ogn] individuo: dunque una
giustizia effettiva. Nella fase iniziale

della costruzione del comunismo,
invece, sarebbe stato necessario, se-
condo Marx, mantenere il criterio
di uguaglianza astratta tipico del
mondo borghese, per cui ognuno
riveve nella misura in cui da: e
questo in effetti, a settant’anni dalla
rivoluzione di ottobre, come corag-
giosamente ammette Gorbaciov, &
ancora un opiettivo e solo in parte
una realta.

Le difficoltd economiche, spiega
ancora Gorbaciov, portarono a im-
piegare le risorse del paese soprat-
tutto ai fini della produzione, la-

sciando ai programmi sociali e cul-
turali solo le briciole, come se fosse-
ro di secondaria importanza. La sfe-
ra del sociale cominciava a rimane-
re indietro, e contemporaneamente
si erodevano i valori morali e ideo-
logici del popolo; prendeva il so-
pravvento la propaganda del suc-
cesso, che fosse vero o immagina-
rio; si diffondevano il servilismo e
T'adulazione al posto della critica
sincera; si premiava la mediocre e
scolastica ripetizione di teorie ac-
quisite, anziché favorire il pensiero
creativo in tutti i campi.

Come reagiva a tutto questo, se-
condo Gorbaciov, il partito comuni-
sta? Con iniziative inutili, oppure
non all’altezza dei problemi; tutti
vedevano I'immobilismo della diri-
genza, la sua violazione del proces-
so naturale del cambiamento, la

scorrettezza di molti funzionari che '

si ritenevano al di sopra di ogni
controllo.

Contemporaneamente, pero, spie-
ga Gorbaciov, si accumulava nel
partito anche l’energia necessaria
al cambiamento, che si manifestd
nel Plenum del Comitato centrale
nell'aprile del 1985, con la dichiara-

Pletroburgo,
"'sala Caterina’':
nel marzo 1917
si costitui il
soviet degli
operal, I'organo
portante della
democrazia
prolelaria.

zione che il paese
si trovava sul-
I'orlo di una crisi
e I'annuncio che
una radjcale ri-
strutturazione,
la  perestrojka
appunto, si ren-
deva necessaria.
Ma su cosa ba-
sare teoricamen-
te 1a nuova presa
di posizione? A
quale fonte ideo-
logica attingere

per sﬁluppare quello che Gorba-

ciov non esita a definire un «cam-
biamento rivoluzionario»? Il nuovo
capo del Cremlino risponde senza
esitazioni: «ritorniamo a Lenin». -

Lenin dalle sette vite

Le vicende del movimento comu-
nista di questo secolo ci fanno stare
in guardia nei confronti dei "ritorni
a Lenin”, utilizzati di volta in volta
da gruppi diversi per formulare le
linee politiche pitl disparate.

Il Lenin cui si richiama Gorba-

ciov & quello che fa i conti con la
realtd, che esorta a tener in conside-
razione le leggi dell’economia e le
necessitd del momento, capace
quindi di piegare duttilmente la teo-
ria alla situazione, senza tuttavia
perdere di vista lo scopo finale. Que-
sto Lenin da modo a Gorbaciov di
presentare un modello del dirigente
di partito che somiglia molto a se
stesso, e ben diverso da quello che
lo ha preceduto e che tuttora &
impersonato da coloro che si oppon-
gono alla perestrojka, seduto sulle
spalle di un tale gigante, Gorbaciov
dirige una "rivoluzione dall'alto”,
promossa ciogé da certi settori del
partito ma che interpreta, egli &
convinto, gli interessi delle masse e
conta sul loro appoggio per imporsi:
e il Lenin, in conclusione, che defini
il socialismo come «creativita vi-
vente delle masse».

Ma ¢ anche il capo, aggiungiamo
noi, che dette sempre per scontato
di saper interpretare tale creativita
e alla quale non ebbe certo modo di
dare sviluppo negli anni successivi
alla presa del potere; costrui al con-
trario un partito che tutto dirigeva,
ponendo le premesse per quella sva-
lutazione o, altre volte, per quella
compressione del sociale che, per
un motivo o per un altro, ha sempre
pesato sulla societa sovietica. Prima
per le esigenze della rivoluzione e
del suo consolidamento sotto Lenin:
e la societa venne forzatamente mo-
bilitata contro i nemici interni ed
esterni; poi si imposero le esigenze
della modernizzazione sotto Stalin:
ed ecco la mobilitazione forzata del
lavoro stakanovista; successiva-
mente si abbatté una guerra che
fece venti milioni di morti nel paese
e impegno in uno sforzo colossale di
ricostruzione: e quest’ultima pres-
sione duro, appunto, fino agli anni
sessanta, prima che si manifestasse
la crisi denunciata da Gorbaciov.

E con la crisi, ideale ed economi-
ca, la democrazia diventa ora una
necessita. E anche nella costruzione
di una reale democrazia, Gorbaciov
lancia il ritorno a Lenin, cioé ad
una fonte del comunismo, perché
per lui democrazia non significa
introdurre tali e quali, nella societa
socialista, le istituzioni democrati-
che dell’Europa occidentale: nel so-
cialismo la democrazia dovrebbe at-
tuare, con forme proprie, tutto quel-
lo che c'é di buono nella democrazia
capitalista e procedere oltre, met-
tendo a disposizione i mezzi mate-
riali che consentono ad ognuno di
poter effettivamente esercitare quei
diritti (allo studio, alla libera e-
spressione, all’esercizio di una pro-
fessione, ecc.) che formalmente glj
vengono riconosciuti anche nella
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societa capitalista ma nella quale
spesso non esistono le condizioni
per esercitarli.

Questa naturalmente & la teoria,
nella realta la societi sovietica si &
mantenuta per lo pil al di sotto del
livello europeo occidentale circa i
diritti del singolo, pur avendo rea-
lizzato un sistema di sicurezza so-
ciale che non ha confronti e che
garantisce la sopravvivenza mate-

crita, un paradiso per i ricchi, una
trappola e un inganno per gli sfrut-
tati, per i poveri» (5). Per Lenin non
si poteva parlare di "democrazia
pura”, cioé di democrazia in genera-
le, ma solo di una democrazia degli
sfruttati o di una democrazia degli
sfruttatori; le forme che la democra-
zia prende, ciog, secondo Lenin, so-
no caratterizzate dalla classe domi-
nante, che di quelle forme si serve
' per mantenere il pro-
prio dominio,

Questo concetto vie-
ne fatto valere sia per
la democrazia borghe-
se sia per la democra-
zia proletaria, la cui fa-
se iniziale cosi Lenin
descrive: «In Russia in-
vece l'intero apparato
burocratico & stato
spezzato, di esso non &
rimasta pietra su pie-
tra, tutti i vecchi giudi-
ci sono stati rimossi, il
parlamento borghese &
stato sciolto, e proprio
agli operai e ai contadi-
ni & stata data una rap-
presentanza molto piil
accessibile. Essi hanno
sostituito i Jore Soviet
o hanno posto i Ioro
Soviet al di sopra dei
funzionari. Sono i loro
Soviet ad eleggere i
giudici. E gia solo que-
sto fatto e bastato per-
ché tutte le classi op-
presse riconoscessero
che il potere sovietico,
cioé questa data forma
di dittatura del prole-
tariato, & un milione di
volte piu democratico
della repubblica bor-
ghese pii democrati-

Enormi sono le potenzialita dell’Urss,
sia nell’agricoltura che nell'industria e
i progressi compiut! non hanno
confrontl. Ora, perd, il sistema rischia
una profonda crisi...

riale a tutti coloro che accettano le
sue regole.

Questa situazione ha un riscontro
puntuale proprio nel pensiero di
Lenin. «La democrazia borghese —
scriveva Lenin nel 1918 —, pur a-
vendo segnato un grande progresso
storico rispetto al medioevo, rimane
sempre limitata, monca, falsa, ipo-
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ca» (6).

Le forme democratiche borghesi
ai tempi di Lenin erano certo radi-
calmente insufficienti, e questo

"comportava che se ne avvantaggias-

se, solitamente, il pit forte; se oggi
esse hanno fatto dei notevoli passi
in avanti, lo si deve soprattutto alla
lotta che le classi svantaggiate han-
no condotto per accedere ai benefici
della democrazia, In Unione sovieti-
ca tale processo non & avvenuto,

rché le istituzioni borghesi sono
state bruscamente rovesciate; que-
sto fatto, insieme alla concezione
Ileninista delle istituzioni come stru-

mento di una parte, ha tolto tutte le
garanzie formali che caratterizzava-
no la sia pur insufficiente democra-
zia borghese.

Dopo Lenin, non fu certo Stalin
a preoccuparsi di applicare una
legislazione, che pure parzialmen-
te esisteva, che garantisse i diritti
dell’individuo; neppure dopo la de-
nuncia antistaliniana di Krusciov,
la quale influi sulla legislazione in
senso democratico, si riusci a cam-
biare veramente le cose, anche
perché la politica di Krusciov ebbe
vita breve.

Lenin descriveva la democrazia
sovietica come un fatto: ma essa
non era che al livello di abbozzo, e
un fatto, in realti, non divenne
mai, e non solo per caso: & stato il
partito costruito da Lenin che ha
costantemente impedito, per la sua
posizione di dominio su tutte le
espressioni della societd sovietica,
la vita democratica. Facciamo l'e-
sempio dei soviet: 1a situazione nel-
la quale versano oggi (o almeno
versavano fino all’inizio della pere-
strojka) gli organi principali della
democrazia socialista, illustra il 1i-
vello di realizzazione della teoria:
il loro spazio & stato in gran parte
espropriato dai potenti del partito
o dai potenti delle industrie e le
loro decisioni, nelle quali si do-
vrebbero rispecchiare le esigenze
della base, non hanno piu avuto la
forza di trovare applicazipne; un
discorso simile si potrebbe fare per
i sindacati.

Gorbaciov 1o sa, e ne fa anzi uno
dei motivi principali per impegnar-
si nella perestrojka; € convinto che
il socialismo abbia in sé la capacita
di realizzare la propria teoria, cor-
reggendo le storture che finora
hanno fatto da ostacolo. Ma a noi
sembra che non si tratti solo di
storture nell’applicazione: 1'analisi
del pensiero di Lenin dice che ci
sono errori nella sostanza della
teoria. Non sara ritornando a Le-
nin che I'Unione sovietica realizze-
ra la democrazia, per la quale c’e
bisogno di una nuova teoria, di un
nuovo pensiero; & dungue senza
aiuti che Michail Gorbaciov, pur
sostenendo il ritorno a Lenin, si
inoltra in un terreno sconosciuto
alla precedente tradizione marxi-
sta-leninista: quello dell’individuo,
del suo mondo interiore, della sua
sfera morale, considerandoli il fine
e non il mezzo dell’azione pplitica.

Antonio Maria Baggio

1) M.S. Gorbaciov, Perestrojka. II nuovo
pensiero per il nostro paese e per il mondo,
tr. it. Milano 1987, p. 139, 2) ivi, pp. 33-34; 3)
ivi, p. 17 4) ivi, p. 19; §) V.I Lenin, La
rivoluzione proletaria e il rinnegato Kau-
tsl‘cgs;, in Opere scelte, vol. V, pp. 28-29; 6) ivi,
p 34




