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Nuovi referendum
propongono

di cambiare la legge
elettorale,

per superare

la frammentazione
politica: ma esiste
davvero, nel Paese, un
laboratorio dei
cittadini per creare
nuovi partiti politici?

ta «una porcata». L'autorevole

espressione ¢ dell’allora mini-
stro Calderoli, della Lega. Messa in
questo modo, se si vuole parlare
pulito, resta poco da aggiungere.
Non stiamo parlando dello scippo
di una vecchietta, ma dell’attuale
legge elettorale.

Per cambiarla, il 24 ottobre
scorso sono stati depositati presso
la Cassazione tre quesiti elettorali,
Secondo la tabella di marcia previ-
sta dai referendari, le firme po-
trebbero essere raccolte nel 2007,
per poi votare nella primavera del
2008. C’¢ tempo, si dira. Vero; ma
come i lettori di Citta nuova — gia
chiamati pit volte ad aspre mili-
tanze referendarie — sanno bene, i
referendum, sia a farli che a disfar-
li, costano fatica, ed & meglio pre-
pararsi per tempo e ragionare in-
sieme sulle cose.

A salire la scalinata della Cassa-
zione, facce vecchie e nuove: Mario
Segni e Augusto Barbera, gi prota-
gonisti delle precedenti campagne
referendarie che introdussero il si-
stema maggioritario; ma anche al-
cuni esponenti di vertice dei partiti
maggiori: Ds, Margherita, Forza
Italia, Alleanza nazionale. Il motivo
per il quale i nuovi referendum
trovino un tale appoggio trasversa-
le lo spiega il costituzionalista Gio-
vanni Guzzetta, che ha rhesso a
punto i testi dei quesiti: «Il sistema
elettorale risultante dal referen-

I suoi stessi autori 'hanno defini-

dum spingerebbe gli attuali sogget- |
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ti politici a perseguire, sin dalla fa-
se preelettorale, la costruzione di
un unico raggruppamento, ren-
dendo impraticabili  soluzioni
equivoche e incentivando una si-
gnificativa ristrutturazione del si-
stema partitico. Si aprirebbe, per
I'Italia, una prospettiva tendenzial-
mente bipartitica». I referendari
vogliono, in sostanza, trasformare
la legge elettorale per accompagna-
re i processi con i quali, all'interno
delle due coalizioni, si sta cercando

Il fumo

Senza

di dare vita a due grandi partiti, il
“Partito democratico” a sinistra, il
“Partito delle liberta” a destra.

Quesiti al veleno

Come si pensa di raggiungere
questo risultato? I primi due que-
siti (in realtd, si tratta dello stesso,
proposto distintamente per la Ca-
mera e per il Senato) chiedono che
venga impedito il collegamento tra
liste. Esso oggi & consentito, e per-
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mette a molti partiti, anche picco-
li, di presentarsi col proprio nome;
¢ vero che esiste una soglia di sbar-
ramento per cui ottengono seggi
solo le liste che non superano il 4
per cento (su base nazionale) alla
Camera e I'8 per cento (su base re-
gionale) al Senato; ma questo osta-
colo pud essere aggirato: la soglia
si dimezza se il partito entra in
una coalizione. Il risultato? Un
piccolo partito col 2 per cento dei

voti puo condizionare I'intera coa-
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lizione e, se essa vince, il governo.
La legge esistente permette insom-
ma un alto numero di piccoli par-
titi, ai quali concede un potere
sproporzionato al proprio peso,
rendendo cosl difficile governare.
Il quesito chiede, in sostanza, che il
premio di maggioranza attual-
mente previsto venga dato non al-
la coalizione, ma alla lista (cioe al
partito) che ottiene pi1 seggi; e ri-
marrebbero in vigore gli sbarra-
menti, senza pil sconti. E evidente

che questo dispositivo spinge alla
costruzione di grandi partiti, capa-
ci di competere per la conquista
del premio di maggioranza.
- Il terzo quesito vieta ai candidati
di presentarsi in pil collegi: & cio
che fanno abitualmente i leader dei
partiti. Vincendo in molti collegi,
devono poi scegliere il proprio, te-
nendo cosi legati molti altri candi-
dati alle loro decisioni; nelle ultime
elezioni circa un terzo dei parla-
mentari & rimasto ad attendere tali
decisioni: una situazione che avvi-
lisce il ruolo del parlamentare e lo
subordina ancora di pit alle deci-
sioni del vertice del partito,

Come si vede, a parte il terzo
quesito che difende la dignita dei
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Quale Parlamento?
Ne vorremmo

uno scelto
effettivamente

dai cittadini;

tra proposte

di referndum

e tentativi

di evitarli,

fa strada

€ tortuosa.

Anche per Fausto
Bertinotti,
presidente

della Camera,

e il suo predecessore
Pierferdinando
Casinj, la legge

e da cambiare,
ma non con guesti
referendum.
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Il ministro
Clemente Mastella
{Udeur)

e Franco Giordano,
segretario

del Partito

della rifondazione
comunista.

I partiti minorf
dell'Unione

non accettano
una riforma

che ne metta

in pericolo
'esistenza.

IL FUMO SENZA I'ARROSTO

del governo Prodi), per
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parlamentari (e dei cittadini che li
hanno eletti) nei confronti del
partito, i primi due sono, né piti né
meno, un annuncio di morte per i
partiti minori; o almeno tale & il
senso che questi vi hanno colto. E
nessuno di loro sembra disposto a
tendere il braccio, davanti al leader
della propria coalizione, e a grida-

re «Morituri te salutant!»; pare an- |

zi che, nelle sedi romane dei picco-
li partiti, i «Mort...» che si sono
sentiti avessero un significato di-
verso. Di conseguenza, analoga-
mente trasversale & lo schieramen-
to che ai referendum si oppone,
fatto dai partiti minori di entram-
be le coalizioni.

Esiste una possibilita alternativa:
cambiare la legge in parlamento
per evitare il referendum; ma do-
vrebbe venire cambiata nel senso
proposto dal referendum
stesso; un tentativo del ge-
nere potrebbe decretare la
fine della coalizione di
maggioranza (e la caduta

opera delle sue componen-
ti minori, sia di sinistra che
di centro: lo hanno dichia-
rato a chiare lettere sia il
ministro Mastella che il se-
gretario di Rifondazione,
Giordano. Una nuova, vera
legge elettorale avrebbe bi-
sogno dell’accordo trasver-
sale dei quattro partiti pitt
forti delle due coalizioni:
cio¢ la formazione di una .
nuova maggioranza — una
“grande coalizione” provvi-
soria —al solo scopo di pro-
durre una legge elettorale,
con la quale andare alle ele-
zioni. Una cosa del genere
chi sta al governo pétrebbe
ipotizzarla solo alla fine
della legislatura, non all’i-
nizio. A questo punto, il
presidente Prodi ha affida-
to al ministro Chiti un tentativo
sovrumano: quello di modificare la
legge attuale in maniera sensibile,
ma evitando la crisi con la propria
maggioranza e, contemporanea-
mente, cercando 'accordo con
I'opposizione. Le ipotesi avanzate
per operare il miracolo sono diver-
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se, e converrd prenderle in esame
nel momento in cui qualcuna di
esse si stagliera con maggiore forza:
intanto, lasciamo a Chiti il tempo
di camminare sul Giordano.

Culture e partiti

Pil urgente, sembra, ¢ chiedersi
se ci siano altri e importanti moti-
vi, oltre a quelli gid emersi nel di-
battito, per cambiare la legge. Mo-
tivi meno legati alla politica istitu-
zionale e ai suoi — pure fondamen-
tali — problemi di funzionamento,
e piit legati al punto di vista del
cittadino e della societa civile.
Questi motivi potrebbero darci in-
dicazioni sulla direzione nella qua-
le cambiare la legge. :

Si parla oggi con grande facilita
di costruire nuovi, grandi partiti;

questa esigenza parte veramente
dalla vita, dalla realta? Il partito &
uno strumento che esprime una
cultura politica: certamente non la
riceve in modo passivo, ma & par-
tecipe attivo della sua elaborazio-
ne, sviluppa progetti a partire dalle
domande della societa — e in dialo-

go con essa — e li mette in
‘grado di tradursi in leggi,
compie opera di formazio-
ne dei propri quadri; & in-
somma, un soggetto attivo
anche nei confronti della
stessa area culturale che gli
da vita, ha una sua “perso-
nalita”

Ma resta il fatto che il
partito nasce e vive per il
suo legame con'la cultura
sociale e politica che lo ge-
nera. Certamente, rappre-
senta amnche degli interessi
particolari; ma I'elemento
predominante nel costituire
Iidentita di un partito
dev’essere la cultura, ciog
quell’insieme di principi, di
idee, di valori, di storia, che
consente di produrre pro-
getti sull'intera societa, e
non mere rivendicazioni.
Altrimenti, il partito si ri-
durrebbe ad una lobby, cioe
ad un comitato che, profes-
sionalmente, difende un in-
teresse particolare, cioé dialoga
con l'istituzione pubblica in fun-
zione di un bene privato; il partito,
al contrario, raccoglie istanze ori-
ginariamente anche private — per
esempio i bisogni che ognuno di
noi ha di istruzione, di cure, di si-
curezza — per dare loro una solu-
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zione pubblica, cioé per trasfor-
marli in bene comune. Potremmo
dire, usando un’immagine che vale
fino ad un certo punto, che il par-
tito & il fumo che ci avvisa dell’ar-
rosto, cioe di una realtd sociale e
culturale che si esprime, politica-
mente, anche attraverso il partito.
Purtroppo, il partito puo ridursi
a rappresentare esclusivamente o
prevalentemente interessi partico-
lari, ciog puo diventare lobby. Il ca-
$o pil interessante — e paradossale
— di trasformazione di un partito
in una lobby, il caso che in genere

annuncia il tracollo del Paese in cui

avviene, si realizza quando il parti-
to diviene la lobby di sé stesso, cioé
quando una parte preponderante o
caratterizzante della sua attivita e
delle sue risorse viene utilizzata per
conservare la propria classe diri-
gente nel ruolo dirigente, indipen-
dentemente dai risultati raggiunti,
cioé sottraendosi a quel giudizio
democraticamente necessito che é
il voto popolare; e utilizzando anzi,
per la propria conservazione, pro-
prio le istituzioni della Repubblica
i cui membri hanno carattere elet-
tivo, cioé il parlamento.
Naturalmente, ¢’¢ una misura,
un “pitt” e un “meno” nella realiz-
zazione di tale deformazione. Il
grado massimo nel processo di
deformazione sembra essere stato

toccato proprio con la legge elet-
torale attualmente in vigore, che
consente a poche decine di diri-
genti dei partiti di designare i
membri delle due camere. In que-
sto modo i politici di professione
rischiano seriamente di diventare
“ceto”. Il ceto & un insieme di per-
sone che tende a regolare da sé la
propria vita e le proprie relazioni
interne, e che condivide la mede-
sima posizione (in questo caso,
una posizione di privilegio) ri-
spetto ai diritti e ai doveri sociali.
Il ceto politico si separa dal resto
della societa e cosi facendo stimo-
la la chiusura di altri pezzi di so-
cietd in “ceto”; le corporazioni si
rinforzano, gli interessi, anche se
condivisi all'interno della propria
categoria, non riescono pili a in-
contrarsi in un progetto di bene
comune. Guidare la societa divie-
ne, in quest’ottica, mediare tra i
diversi ceti, anziché indicare un
vero bene comune, una “frontie-
ra” lontana e grande, e nutrire la
speranza di raggiungerlo attraver-
so le conquiste di ogni giorno. Per
questo, anche, attuale legge elet-
torale va cambiata: perché &
espressione — trasversale — di quel-
la notevole parte di politici che so-
no “ceto” e lo rinforza.

Le proposte referendarie hanno
il merito di sollevare il problema,

ma il cambiamento del-
l'insieme non pud veni-
re dalla sola legge eletto-
rale. Come & successo
anche in passato, le
aspettative che i referen-
dari — almeno alcuni -
cercano di innescare so-
no di un cambiamento
ideale, etico, di trasfor-
mazione culturale; aspet-
tative sproporzionate a
cid che realmente il refe-
rendum potrebbe pro-
vocare. Di per sé, se an-
che si attuassero le mo-
difiche volute dai refe-
rendum, i partiti po-
trebbero accorparsi in
un “partitone” rimanen-
do sostanzialmente in-
tatti; si tratterebbe di un
partito meramente elet-
torale, soggetto allo smembramen-
to dopo le elezioni; bisognerebbe
anche ‘proibire la formazione di
gruppi parlamentari diversi da
quelli indicati dal voto, ma non
sembra possibile che questo parla-
mento, anche dopo una eventuale
riuscita dei referendum, possa ap-
provare una tale legge.

1l referendum, nelle intenzioni
dei suoi promotori, vuole creare
Pincentivo elettorale, che appoggi
un processo di unificazione politi-
ca in atto: ma c’& veramente un
processo del genere in corso? C¢
un grande ripensamento della po-
litica e delle culture politiche che
coinvolga 1 cittadini e i partiti?
Oppure i due “partitoni” che si
vorrebbero fare rispondono solo
ad ur’ottica “gestionale”, alla ne-
cessita — pur reale — di creare uno
strumento adeguato a vincere le
elezioni e a governare tranquilli,
ma privo dell'unita e del progetto
culturale che permetterebbero
davvero di governare con la societa
e non senza — o contro — di essa?

Di sicuro esistono gia luoghi e
iniziative - all'interno di entrambi
gli schieramenti — dove queste do-
mande vengono poste e dove si
cerca di dare ad esse risposte serie:
I'invito per tutti & quello di andar-
ci e dare il proprio contributo.
Antonio Maria Baggio
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Il 24 ottobre

il comitato
referendario,
presieduto

dal prof. Giovanni
Guzzetta

(primo a sin.)

ha depositato

il quesito.

Nella foto

il ministro

Arturo Parisi,
Willer Bordon,
Mario Segni,
Antonio Martino,
Augusto Barbera.
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